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LA	
  PROTECTION	
  DES	
  DROITS	
  DE	
  L’ENFANT	
  DANS	
  LA	
  
JURISPRUDENCE	
  DE	
  LA	
  COUR	
  EUROPEENNE	
  	
  

DES	
  DROITS	
  DE	
  L’HOMME	
  (CEDH)	
  
	
  

Le	
  but	
  de	
  cette	
  fiche	
  est	
  d’analyser	
  les	
  contributions	
  de	
  la	
  jurisprudence	
  de	
  la	
  Cour	
  européenne	
  des	
  
droits	
  de	
  l’Homme	
  à	
  la	
  protection	
  des	
  droits	
  de	
  l’enfant,	
  les	
  progrès	
  réalisés	
  ces	
  dernières	
  années,	
  
ainsi	
   que	
   les	
   lacunes	
   qui	
   subsistent.	
   Ceci	
   pour	
   permettre	
   à	
   chacun	
   de	
   voir,	
   à	
   travers	
   divers	
  
exemples	
  concrets,	
  quelles	
  sont	
  les	
  compétences	
  des	
  instances	
  chargées,	
  au	
  niveau	
  européen,	
  de	
  
la	
   protection	
   des	
   droits	
   de	
   l’enfant	
   et	
   par	
   là,	
   d’envisager	
   d’utiliser	
   ces	
   mécanismes	
   pour	
   leur	
  
soumettre	
  de	
  nouvelles	
  situations	
  de	
  violation	
  des	
  droits	
  de	
  l’enfant.	
  Accessoirement,	
  cette	
  fiche	
  
aborde	
  aussi	
  l’application	
  de	
  la	
  Charte	
  sociale	
  européenne	
  aux	
  enfants.	
  

	
  

1.	
   Un	
  aperçu	
  de	
  la	
  jurisprudence	
  européenne	
  relative	
  à	
  la	
  protection	
  des	
  droits	
  de	
  
l’enfant	
  

La	
  Cour	
  européenne	
  des	
  droits	
  de	
  l’homme	
  est	
  le	
  principal	
  organe	
  judiciaire	
  européen	
  qui	
  s’attache	
  
au	
   respect	
   des	
   droits	
   de	
   l’enfant.	
   Ainsi,	
   elle	
   a	
   développé	
   une	
   jurisprudence	
   importante	
   en	
   la	
  
matière1.	
  Elle	
  s’appuie	
  principalement	
  sur	
  la	
  Convention	
  européenne	
  des	
  droits	
  de	
  l’homme2	
  (CEDH)	
  
pour	
   fonder	
   ses	
   décisions.	
   La	
   CEDH	
   ne	
   contient	
   que	
   peu	
   d’articles	
   visant	
   directement	
   l’enfant3,	
  
contrairement	
  à	
  d’autres	
  textes	
  régionaux4.	
  La	
  Cour	
  européenne	
  a	
  souhaité	
  faire	
  de	
  cette	
  Convention	
  
un	
   instrument	
   vivant5	
   afin	
   que	
   les	
   droits	
   individuels	
   soient	
   protégés	
   de	
   manière	
   effective	
   et	
  
concrète6.	
  Elle	
  a	
  donc	
  veillé	
  à	
  ce	
  que	
  la	
  CEDH	
  s’applique	
  également	
  aux	
  enfants.	
  

                                                
1	
  Voir	
  la	
  base	
  de	
  données	
  sur	
  les	
  droits	
  de	
  l’enfant	
  du	
  Conseil	
  de	
  l’Europe	
  :	
  
http://www.coe.int/t/transversalprojects/children/WCD/simpleSearch_fr.asp#	
  
2	
  Son	
  nom	
  officiel	
  est	
  :	
  «	
  La	
  Convention	
  de	
  sauvegarde	
  des	
  droits	
  de	
   l’homme	
  et	
  des	
   libertés	
   fondamentales	
  »	
   (1950).	
  Le	
  
texte	
  complet	
  en	
  différentes	
  langues	
  est	
  accessible	
  sur	
  :	
  http://www.echr.coe.int/	
  
3	
   Essentiellement,	
   l’article	
  5,	
   §1,	
   d)	
  de	
   la	
  CEDH	
  qui	
   traite	
  de	
   la	
  détention	
   régulière	
  d’un	
  mineur	
  et	
   l’article	
  2	
  du	
  Premier	
  
protocole	
  additionnel	
  à	
  la	
  Convention	
  qui	
  traite	
  du	
  droit	
  à	
  l’instruction.	
  	
  
4	
  La	
  Convention	
  américaine	
  relative	
  aux	
  droits	
  de	
  l’homme	
  (1969)	
  consacre	
  son	
  article	
  19	
  au	
  «	
  droit	
  de	
  l’enfant	
  ».	
  De	
  plus,	
  la	
  
Cour	
  interaméricaine	
  des	
  droits	
  de	
  l’homme	
  a	
  rendu	
  un	
  avis	
  consultatif	
  sur	
  le	
  statut	
  légal	
  et	
  les	
  droits	
  de	
  l’enfant.	
  La	
  Charte	
  
des	
   droits	
   fondamentaux	
   de	
   l’Union	
   européenne	
   contient	
   aussi	
   un	
   article	
   spécifique	
   aux	
   droits	
   de	
   l’enfant	
   (art.	
   24).	
   Le	
  
Conseil	
  de	
  l’Europe	
  a	
  adopté	
  un	
  certain	
  nombre	
  de	
  conventions	
  portant	
  sur	
  des	
  aspects	
  particuliers	
  des	
  droits	
  de	
  l’enfant,	
  
ainsi	
   que	
   la	
   Convention	
   européenne	
   sur	
   l’exercice	
   des	
   droits	
   de	
   l’enfant	
   relative	
   à	
   leur	
  mise	
   en	
  œuvre.	
  Ainsi,	
   il	
   n’existe	
  
aucune	
  convention	
  générale	
  sur	
  les	
  droits	
  de	
  l’enfant	
  au	
  niveau	
  européen.	
  La	
  Charte	
  africaine	
  des	
  droits	
  et	
  du	
  bien	
  être	
  de	
  
l’enfant	
   de	
   1990	
   est	
   une	
   exception	
   puisque	
   c’est	
   le	
   seul	
   instrument	
   régional	
   qui	
   énonce	
   spécifiquement	
   les	
   droits	
   de	
  
l’enfant.	
  
5	
  Tulkens,	
  F.,	
  «	
  La	
  Convention	
  européenne	
  des	
  droits	
  de	
  l’Homme	
  et	
   les	
  droits	
  des	
  enfants	
  »,	
  Journal	
  du	
  Droit	
  des	
  Jeunes,	
  
n°272,	
  février	
  2008,	
  p.	
  6.	
  
6	
  Berro-­‐Lefèvre,	
  I.,	
  «	
  L’accès	
  des	
  enfants	
  à	
  la	
  Cour	
  européenne	
  des	
  droits	
  de	
  l’Homme	
  »,	
  Journal	
  du	
  Droit	
  des	
  Jeunes,	
  n°272,	
  
février	
  2008,	
  p.	
  12. 
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La	
  protection	
  de	
  l’enfant	
  dans	
  les	
  situations	
  familiales	
  fait	
  l’objet	
  de	
  la	
  plupart	
  des	
  décisions	
  
de	
   la	
   Cour	
   européenne	
   touchant	
   des	
   enfants,	
   comme	
   le	
   droit	
   de	
   garde	
   et	
   de	
   visite,	
   l’enlèvement	
  
international	
   ou	
   le	
   placement	
   d’enfants.	
   Les	
   autres	
   affaires	
   relatives	
   à	
   l’enfant	
   concernent	
  
principalement	
  le	
  droit	
  à	
  l’instruction,	
  l’expulsion	
  de	
  mineurs	
  étrangers,	
  les	
  châtiments	
  corporels,	
  le	
  
traitement	
  inhumain	
  ou	
  dégradant	
  et	
  la	
  justice	
  des	
  mineurs.	
  	
  

Par	
   ailleurs,	
   certains	
   articles	
  de	
   la	
  Charte	
   sociale	
  européenne7	
   s’appliquent	
  directement	
   à	
   l’enfant.	
  
Ceci	
  est	
  très	
   intéressant	
  puisque	
  ce	
  mécanisme	
  de	
  protection	
  s’est	
  relativement	
  bien	
  développé	
  au	
  
cours	
   de	
   ces	
   dernières	
   années	
   et	
   renforce	
   ainsi	
   la	
   protection	
   des	
   enfants	
   au	
   niveau	
   européen.	
   Le	
  
Comité,	
  contrairement	
  à	
  la	
  Cour,	
  examine	
  seulement	
  des	
  recours	
  collectifs	
  et	
  non	
  individuels.	
  Cela	
  a	
  
l’avantage	
   de	
   développer	
   le	
   rôle	
   des	
   ONG	
   de	
   protection	
   des	
   droits	
   de	
   l’homme	
   et	
   de	
   l’enfant	
  
puisqu’elles	
  peuvent	
  introduire	
  des	
  réclamations8.	
  De	
  plus,	
  cette	
  procédure	
  est	
  moins	
  lourde	
  ce	
  qui	
  
permet	
  de	
  mettre	
  fin	
  à	
  une	
  violation	
  des	
  droits	
  plus	
  rapidement.	
  	
  

Il	
  a	
  donc	
  été	
  saisi	
  d’un	
  certain	
  nombre	
  d’affaires	
  concernant	
   les	
  mineurs	
  qui	
  doivent	
  être	
  prises	
  en	
  
compte.	
   Cet	
   organe	
   est	
   moins	
   connu	
   que	
   la	
   Cour	
   européenne	
   mais	
   examine	
   depuis	
   une	
   dizaine	
  
d’années	
   maintenant	
   des	
   réclamations	
   collectives	
   portant	
   sur	
   les	
   violations	
   de	
   la	
   Charte	
   social	
  
européenne	
  (révisée	
  en	
  1996).	
  Les	
  principales	
  affaires	
  relatives	
  à	
  l’enfant	
  concernent	
  l’interdiction	
  du	
  
travail	
  des	
  enfants	
  de	
  moins	
  de	
  15	
  ans,	
  l’assistance	
  médicale	
  des	
  enfants	
  d’immigrés	
  illégaux,	
  le	
  droit	
  
des	
  enfants	
  Roms,	
  les	
  châtiments	
  corporels,	
  le	
  droit	
  à	
  l’éducation	
  des	
  enfants	
  handicapés	
  ou	
  le	
  droit	
  
au	
  logement	
  pour	
  les	
  enfants	
  en	
  situation	
  illégale.	
  	
  

	
  

2.	
  Les	
  différents	
  requérants	
  	
  

• L’enfant	
  lui-­‐même	
  

Le	
   principe	
   est	
   que	
   toute	
   violation	
   d’un	
   droit	
   reconnu	
   par	
   la	
   CEDH9	
   par	
   un	
   Etat	
   partie	
   peut	
   faire	
  
l’objet	
  d’un	
  recours	
  devant	
  la	
  Cour	
  européenne.	
  De	
  ce	
  fait,	
  «	
  toute	
  personne	
  »	
  (art.	
  1)	
  qui	
  est	
  victime	
  
d’une	
  violation	
  des	
  droits	
  reconnus	
  dans	
  la	
  Convention	
  peut	
  saisir	
  la	
  Cour	
  (art.	
  34).	
  L’enfant	
  est	
  donc	
  
implicitement	
   visé	
   et	
   peut	
   aussi	
   exercer	
   ses	
   droits.	
   Ainsi,	
   «	
  les	
   droits	
   de	
   l’Homme	
   appartiennent	
  
pleinement	
   aux	
   enfants	
  »10.	
   Cette	
   approche	
   est	
   bien	
   entendu	
   exceptionnelle	
   puisque	
   l’enfant	
   est	
  
généralement	
   soumis	
   au	
   régime	
  de	
   l’incapacité	
   juridique	
   ce	
  qui	
   l’empêche	
  d’exercer	
   lui-­‐même	
   ses	
  
droits.	
  

                                                
7	
  La	
  Charte	
  sociale	
  européenne	
  garantit	
  les	
  droits	
  sociaux	
  et	
  économiques	
  de	
  l’homme.	
  Adoptée	
  en	
  1961,	
  elle	
  a	
  été	
  révisée	
  
en	
   1996.	
   Le	
   respect	
   des	
   engagements	
   énoncés	
   dans	
   la	
   Charte	
   est	
   soumis	
   au	
   contrôle	
   du	
   Comité	
   européen	
   des	
   Droits	
  
sociaux	
  (CEDS)	
  ;	
  voyez	
  :	
  
http://www.coe.int/t/DGHL/MONITORING/SOCIALCHARTER/default_fr.asp	
  
8	
  A	
  la	
  condition	
  d’être	
  habilitées.	
  	
  
9	
   Elle	
   protège	
   plus	
   particulièrement	
   les	
   droits	
   civils	
   de	
   l’enfant	
   (les	
   droits	
   politiques	
   étant	
   encore	
   un	
   domaine	
   qui	
   reste	
  
inaccessible	
  à	
  l’enfant).	
  
10	
  Tulkens,	
  F.,	
  op.	
  cit.,	
  p.	
  5. 
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Par	
  exemple,	
  des	
  mineurs	
  ont	
   introduit	
  des	
   requêtes	
  en	
   leur	
  propre	
  nom	
  dans	
   les	
  affaires	
  Tyrer	
   c.	
  
Royaume-­‐Uni	
   du	
  25	
  avril	
   1978	
  concernant	
   les	
   châtiments	
   corporels	
  ;	
  Siliadin	
   c.	
   France	
   du	
  26	
   juillet	
  
2005	
  relatif	
  à	
  l’esclavage	
  domestique	
  ;	
  et	
  Aydin	
  c.	
  Turquie	
  du	
  25	
  septembre	
  1997	
  s’agissant	
  du	
  viol	
  et	
  
de	
  tortures	
  subies	
  par	
  une	
  adolescente	
  en	
  garde	
  à	
  vue.	
  	
  

Cependant,	
  le	
  nombre	
  de	
  requêtes	
  émanant	
  directement	
  d’enfants	
  est	
  relativement	
  faible.	
  En	
  effet,	
  
les	
  enfants	
  ne	
  peuvent	
  évidemment	
  pas	
  exercer	
   leurs	
  droits	
  fondamentaux	
  comme	
  s’ils	
  étaient	
  des	
  
adultes11.	
   Le	
   manque	
   d’affaires	
   en	
   la	
   matière	
   ne	
   signifie	
   pas	
   que	
   l’enfant	
   n’est	
   pas	
   victime	
   de	
  
violations	
   de	
   ses	
   droits12.	
   Une	
   attention	
   particulière	
   doit	
   donc	
   être	
   portée	
   à	
   la	
   diffusion	
   de	
  
l’information	
  et	
  l’éducation	
  aux	
  droits,	
  puisque	
  ce	
  sont	
  les	
  corollaires	
  de	
  l’exercice	
  de	
  tout	
  autre	
  droit	
  
et	
  permettraient	
  de	
  développer	
  de	
  manière	
  significative	
  l’accès	
  des	
  mineurs	
  à	
  la	
  justice.	
  De	
  plus,	
  «	
  le	
  
fait	
   d’avoir	
   des	
   droits	
   sur	
   le	
   papier	
   ne	
   veut	
   pas	
   dire	
   grand	
   chose,	
   si	
   l’on	
   ne	
   fait	
   pas	
   des	
   droits	
   de	
  
l’enfant	
  une	
  réalité	
  »	
  13.	
  Une	
  amélioration	
  de	
  l’accès	
  du	
  mineur	
  à	
  la	
  justice	
  est	
  donc	
  nécessaire	
  pour	
  
qu’il	
  puisse	
  exercer	
  ses	
  droits	
  de	
  manière	
  effective,	
  et	
  par	
  conséquent,	
  jouir	
  pleinement	
  de	
  ses	
  droits.	
  	
  

• Son	
  représentant	
  légal	
  

La	
   plupart	
   des	
   affaires	
   relatives	
   aux	
   droits	
   de	
   l’enfant	
   ont	
   été	
   introduites	
   par	
   les	
   parents	
   et	
  
concernent	
  des	
  situations	
  familiales.	
  En	
  effet,	
  ce	
  sont	
  normalement	
  les	
  parents	
  qui	
  doivent	
  assurer	
  la	
  
protection	
  des	
  droits	
  de	
  leurs	
  enfants14.	
  	
  

Toutefois,	
   ces	
   affaires	
   ont	
   été	
   introduites	
   par	
   des	
   adultes	
   qui	
   revendiquaient	
   leurs	
   droits	
   et	
   leurs	
  
intérêts	
  vis-­‐à-­‐vis	
  des	
  enfants,	
  et	
  non	
  pas	
  la	
  protection	
  des	
  droits	
  et	
  des	
  enfants	
  eux-­‐mêmes15,	
  comme	
  
dans	
   le	
   cadre	
  du	
  droit	
  de	
  garde	
  ou	
  de	
   visite.	
   Par	
  exemple,	
  dans	
   les	
   affaires	
  Marckx	
   c.	
  Belgique	
   en	
  
1979	
  à	
  propos	
  du	
  statut	
  des	
  enfants	
  nés	
  hors	
  mariage.	
  

Il	
  arrive	
  également	
  que	
  le	
  mineur	
  agisse	
  en	
  qualité	
  de	
  co-­‐requérant	
  avec	
  l’un	
  de	
  ses	
  parents,	
  comme	
  
dans	
   les	
   affaires	
   Nielsen	
   c.	
   Danemark	
   du	
   28	
   novembre	
   1998	
   concernant	
   le	
   placement	
   d’un	
  
adolescent	
  de	
  13	
  ans	
  dans	
  un	
  hôpital	
  psychiatrique	
  suite	
  à	
  la	
  demande	
  de	
  sa	
  mère,	
  X	
  et	
  Y	
  c.	
  Pays-­‐Bas	
  
du	
  26	
  mars	
  1985	
  concernant	
   le	
  viol	
  d’une	
   jeune	
  fille	
  handicapée	
  mentale	
  ou	
  Mubilanza	
  Mayeka	
  et	
  
Kaniki	
   Mitunga	
   c.	
   Belgique	
   en	
   2006	
   concernant	
   l’expulsion	
   d’une	
   mineur	
   étrangère	
   non	
  
accompagnée	
  âgée	
  de	
  cinq	
  ans..	
  

                                                
11	
  Tulkens,	
  F.,	
  op.	
  cit.,	
  p.	
  5.	
  
12	
   En	
   fait,	
   l’accès	
   des	
   mineurs	
   à	
   la	
   justice	
   est	
   limité	
   pour	
   des	
   raisons	
   politiques,	
   économiques,	
   sociales,	
   culturelles	
   et	
  
juridiques.	
   Bien	
   entendu,	
   un	
   jeune	
   enfant	
   ne	
   peut	
   objectivement	
   pas	
   exercer	
   ses	
   droits.	
   Cependant,	
   le	
   régime	
   de	
  
l’incapacité	
  empêche	
  les	
  mineurs	
  de	
  pouvoir	
  saisir	
  directement	
  le	
  juge	
  national	
  (sauf	
  exceptions	
  -­‐voir	
  notamment	
  la	
  fiche	
  
sur	
  la	
  capacité	
  juridique	
  pour	
  les	
  exceptions	
  en	
  Belgique).	
  De	
  plus,	
  l’accès	
  au	
  droit,	
  ainsi	
  que	
  l’information	
  nécessaire	
  pour	
  
engager	
  une	
  procédure	
   judiciaire,	
  ne	
  sont	
  pas	
  à	
   la	
  portée	
  de	
   tous.	
  Le	
  coût	
  d’une	
  telle	
  procédure	
  doit	
  aussi	
  être	
  prise	
  en	
  
compte.	
   Enfin,	
   il	
   nous	
   semble	
   important	
   de	
   souligner	
   que	
   la	
   faiblesse	
   du	
   statut	
   social	
   de	
   l’enfant	
   est	
   l’un	
   des	
   facteurs	
  
encourageant	
  l’impunité	
  des	
  auteurs	
  des	
  violations	
  des	
  droits	
  des	
  enfants	
  puisque	
  les	
  enfants	
  n’ont	
  pas	
  les	
  moyens	
  de	
  faire	
  
entendre	
  leurs	
  voix	
  et	
  de	
  dénoncer	
  de	
  tels	
  abus.	
  
13	
  Berro-­‐Lefèvre,	
  I.,	
  op.	
  cit.	
  p.	
  13-­‐14.	
  
14	
  Ibid,	
  p.	
  11.	
  
15	
  Conseil	
  de	
  l’Europe,	
  International	
  Justice	
  for	
  children,	
  Strasbourg	
  :	
  Editions	
  du	
  Conseil	
  de	
  l’Europe,	
  2008,	
  p.9. 
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• Un	
  Etat,	
  dans	
  le	
  cadre	
  d’une	
  requête	
  interétatique	
  

Un	
  Etat	
  peut	
  aussi	
  saisir	
   la	
  Cour	
  en	
  cas	
  d’un	
  manquement	
  aux	
  dispositions	
  de	
  la	
  Convention	
  par	
  un	
  
autre	
  Etat16.	
  Bien	
  que	
  les	
  requêtes	
  interétatiques	
  soient	
  assez	
  rares,	
  la	
  Cour	
  a	
  abordé	
  la	
  question	
  de	
  
l’enseignement	
   des	
   enfants	
   Chypriotes	
   grecs	
   mais,	
   dans	
   le	
   cadre	
   d’une	
   affaire	
   concernant	
   les	
  
rapports	
  entre	
  Chypre	
  et	
  la	
  Turquie17	
  en	
  2001.	
  	
  

• Une	
  ONG	
  

Des	
   organisations	
   internationales	
   non-­‐gouvernementales	
   (OING)	
   dotées	
   d’un	
   statut	
   participatif	
  
auprès	
   du	
   Conseil	
   de	
   l’Europe	
   peuvent	
   déposer	
   une	
   réclamation	
   collective	
   auprès	
   du	
   Comité	
  
européen	
  des	
  droits	
  sociaux18.	
  	
  

En	
   2008,	
   DEI-­‐Hollande	
   a	
   déposé	
   une	
   requête	
   contre	
   les	
   Pays	
   Bas	
   à	
   propos	
   du	
   respect	
   des	
   droits	
  
fondamentaux	
  des	
  enfants	
  en	
  situation	
  irrégulière	
  (comme	
  le	
  droit	
  au	
  logement,	
  non	
  discrimination,	
  
droit	
   à	
   une	
   protection	
   sociale,	
   juridique	
   et	
   économique).	
   A	
   ce	
   jour	
   (fin	
   2009),	
   la	
   décision	
   n’a	
   pas	
  
encore	
  été	
  rendue.	
  

Autre	
   exemple,	
   la	
   Fédération	
   internationale	
   des	
   droits	
   de	
   l’homme	
   (FIDH)	
   a	
   introduit	
   un	
   recours	
  
contre	
   la	
   France	
   en	
   2003	
   à	
   propos	
   de	
   l’accès	
   aux	
   soins	
   de	
   santé	
   pour	
   les	
   enfants	
   d’immigrés	
   en	
  
situation	
  irrégulière.	
  	
  

En	
   outre,	
   elles	
   peuvent	
   soutenir	
   une	
   victime	
   d’une	
   violation	
   en	
   l’aidant	
   à	
   introduire	
   un	
   recours	
  
devant	
   la	
   Cour	
   européenne,	
   comme	
   l’a	
   fait	
   le	
   Comité	
   contre	
   l’esclavage	
   moderne	
   dans	
   l’affaire	
  
Siliadin	
   c.	
   France	
   (2005)	
   concernant	
   une	
   ressortissante	
   togolaise	
   mineure	
   victime	
   de	
   l’esclavage	
  
domestique.	
  	
  

	
  

3.	
   Une	
  protection	
  spéciale	
  accordée	
  à	
  l’enfant	
  

Bien	
  que	
  l’enfant	
  soit	
  considéré	
  comme	
  toute	
  autre	
  personne,	
  il	
  bénéficie	
  d’une	
  protection	
  spéciale.	
  	
  

• L’intérêt	
  supérieur	
  de	
  l’enfant	
  	
  

La	
   Cour	
   européenne	
   prend	
   de	
   plus	
   en	
   plus	
   en	
   compte	
   l’intérêt	
   supérieur	
   de	
   l’enfant,	
   lorsqu’elle	
  
examine	
   des	
   décisions	
   concernant	
   les	
   enfants19.	
   C’est	
   sous	
   l’angle	
   du	
   droit	
   au	
   respect	
   de	
   la	
   vie	
  
familiale	
   (art.	
  8	
  CEDH)	
  que	
   l’intérêt	
   supérieur	
  de	
   l’enfant	
  est	
   le	
  plus	
   souvent	
  pris	
  en	
  considération,	
  
comme	
  par	
  exemple	
  les	
  affaires	
  relatives	
  à	
  la	
  garde	
  des	
  enfants	
  ou	
  le	
  placement	
  d’enfants	
  dans	
  une	
  
structure	
  d’accueil20.	
  Ainsi,	
  dans	
  l’affaire	
  X,	
  Y,	
  et	
  Z.	
  c.	
  Royaume-­‐Uni	
  (1997),	
   la	
  Cour	
  reconnaît	
  qu’	
  «	
  il	
  
est	
  de	
  l’intérêt	
  de	
  la	
  société	
  dans	
  son	
  ensemble	
  de	
  préserver	
  la	
  cohérence	
  d’un	
  ensemble	
  de	
  règles	
  

                                                
16	
  En	
  vertu	
  de	
  l’article	
  33	
  de	
  la	
  CEDH.	
  
17	
  Cour	
  eur.	
  D.H.,	
  Chypre	
  c.	
  Turquie,	
  10	
  mai	
  2001,	
  cité	
  par	
  Tulkens,	
  F.,	
  op.	
  cit.,	
  p.	
  5.	
  
18	
  Comme	
  par	
  exemple	
  DEI/DCI.	
  Pour	
  voir	
  la	
  liste	
  complète	
  de	
  ces	
  OING	
  :	
  	
  
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/OrganisationsEntitled/INGOList2009rev_fr.pdf	
  (17.12.2009).	
  
19	
  Conseil	
  de	
  l’Europe,	
  op.	
  cit.,	
  p.	
  6.	
  	
  
20	
  Van	
  Bueren,	
  G.,	
  Les	
  droits	
  des	
  enfants	
  en	
  Europe,	
  Strasbourg:	
  Editions	
  du	
  Conseil	
  de	
  l’Europe,	
  2008,	
  p.	
  39. 
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de	
  droit	
  de	
  la	
  famille	
  plaçant	
  au	
  premier	
  plan	
  le	
  bien	
  de	
  l’enfant	
  ».	
  Dans	
  l’affaire	
  Bronda	
  c.	
  Italie	
  en	
  
2001,	
  concernant	
  le	
  placement	
  d’une	
  jeune	
  fille	
  dans	
  une	
  famille	
  d’accueil,	
  la	
  Cour	
  a	
  rappelé	
  qu’elle	
  
attache	
   une	
   importance	
   particulière	
   à	
   l'intérêt	
   supérieur	
   de	
   l'enfant.	
   Ainsi,	
   en	
   cas	
   de	
   conflit	
   entre	
  
l’intérêt	
  de	
  l’enfant	
  et	
  celui	
  de	
  ses	
  parents,	
   la	
  Cour	
  fait	
  prévaloir	
   le	
  premier.	
  Enfin,	
  dans	
  les	
  affaires	
  
Elsholz	
   c.	
   Allemagne	
   et	
   Sommerfeld	
   c.	
   Allemagne,	
   la	
   Cour	
   a	
   conclu	
   que	
   les	
   autorités	
   compétentes	
  
doivent	
   adopter	
   une	
   approche	
   globale	
   lorsqu’il	
   identifie	
   l’intérêt	
   supérieur	
   de	
   l’enfant	
   afin	
   de	
  
prendre	
   en	
   compte	
   tous	
   les	
   intérêts	
   en	
   jeu,	
   comme	
   le	
   bien-­‐être	
   psychologique	
   et	
   physique	
   de	
  
l’enfant,	
  mais	
  aussi	
  tous	
  les	
  intérêts	
  juridiques,	
  sociaux	
  et	
  économiques.	
  	
  

• La	
  prise	
  en	
  compte	
  de	
  l’âge	
  et	
  de	
  la	
  situation	
  du	
  mineur	
  	
  

La	
  Cour	
  européenne	
  prend	
  en	
  compte	
  l’âge	
  et	
  la	
  situation	
  du	
  mineur	
  afin	
  d’évaluer	
  si	
  l’Etat	
  a	
  violé	
  ses	
  
droits	
   fondamentaux.	
   Prenons	
   comme	
   exemple	
   une	
   affaire	
   concernant	
   l’expulsion	
   de	
   mineurs	
  
étrangers,	
   du	
   fait	
   que	
   ce	
   soit	
   une	
   question	
   actuelle	
  mais	
   aussi	
   sensible	
   au	
   niveau	
   européen.	
  Dans	
  
l’affaire	
  Jakupovic	
  c.	
  Autriche	
  du	
  6	
  février	
  2003,	
  il	
  a	
  été	
  jugé	
  que	
  l’expulsion	
  d’un	
  adolescent	
  de	
  seize	
  
ans	
  en	
  Bosnie-­‐Herzégovine	
  constituait	
  une	
  violation	
  de	
  l’article	
  8	
  de	
  la	
  CEDH	
  (droit	
  au	
  respect	
  de	
  la	
  
vie	
  privée	
  et	
  familiale).	
  En	
  effet,	
  ce	
  mineur	
  vivait	
  en	
  Autriche	
  avec	
  sa	
  famille	
  depuis	
  plusieurs	
  années	
  
maintenant	
  et	
   rien	
  ne	
  garantissait	
   le	
   fait	
  qu’il	
  puisse	
   retrouver	
  des	
  membres	
  de	
  sa	
   famille	
  suite	
  au	
  
conflit	
   armé.	
   Bien	
   que	
   l’adolescent	
   ait	
   commis	
   des	
   infractions,	
   la	
   mesure	
   d’expulsion	
   était	
  
disproportionnée	
  et	
  donc	
  violait	
  le	
  droit	
  fondamental	
  du	
  mineur	
  de	
  rester	
  avec	
  sa	
  famille.	
  	
  

De	
  manière	
  plus	
  générale,	
  la	
  Cour	
  a	
  rappelé,	
  dans	
  les	
  affaires	
  V	
  c.	
  Royaume-­‐Uni	
  et	
  S.C.	
  c.	
  Royaume-­‐
Uni,	
   que	
   les	
   enfants	
   doivent	
   être	
   traités	
   en	
   respect	
   avec	
   leur	
   âge,	
   leurs	
   besoins	
   spéciaux,	
   leur	
  
compétence	
  et	
  leur	
  degré	
  de	
  compréhension.	
  La	
  spécificité	
  de	
  l’enfant	
  est	
  donc	
  soulignée.	
  	
  

• Des	
  obligations	
  étatiques	
  renforcées	
  

Dans	
   un	
   certain	
   nombre	
   d’affaires21,	
   la	
   Cour	
   européenne	
   a	
   jugé	
   que	
   l’Etat	
   en	
   question	
   devait	
  
accorder	
   au	
  mineur	
   une	
   protection	
   spéciale	
   en	
   raison	
   de	
   son	
   âge	
   et	
   de	
   sa	
   vulnérabilité.	
   Ainsi,	
   les	
  
obligations	
   positives	
   de	
   l’Etat	
   sont	
   renforcées	
   puisqu’il	
   doit	
   prendre	
   des	
   mesures	
   adéquates	
   et	
  
appropriées	
   pour	
   protéger	
   le	
  mineur.	
   Le	
   fait	
   de	
   détenir	
   puis	
   de	
   refouler	
   une	
   fillette	
   de	
   5	
   ans	
   non	
  
accompagnée	
  vers	
  son	
  pays	
  d’origine	
  constitue	
  une	
  violation	
  (de	
  l’art.	
  3	
  CEDH)	
  car	
  l’Etat	
  belge	
  n’avait	
  
pas	
   pris	
   les	
   mesures	
   adaptées	
   garantissant	
   la	
   protection	
   spéciale	
   dont	
   aurait	
   dû	
   bénéficier	
   cette	
  
fillette	
   en	
   raison	
   de	
   son	
   jeune	
   âge	
   et	
   son	
   extrême	
   vulnérabilité22.	
   L’Etat	
   doit	
   prévenir	
   de	
  manière	
  
efficace	
  toute	
  forme	
  de	
  torture,	
  peines	
  ou	
  traitements	
  inhumains	
  ou	
  dégradants,	
  aussi	
  bien	
  dans	
  le	
  
cadre	
  de	
   la	
  détention	
  de	
  mineurs23	
  que	
  dans	
   la	
   sphère	
   familiale24.	
   Les	
  autorités,	
  et	
  notamment	
   les	
  
services	
   sociaux,	
   ont	
   l’obligation	
   de	
   prendre	
   des	
   mesures	
   afin	
   de	
   protéger	
   ces	
   enfants	
   –ce	
   qui	
  

                                                
21	
  Tulkens,	
  F.,	
  op.	
  cit.,	
  p.	
  6-­‐8.	
  
22	
  Affaire	
  Mubilanza	
  Mayeka	
  et	
  Kaniki	
  Mitunga	
  c.	
  Belgique	
  de	
  2006,	
  auparavant	
  citée.	
  	
  
23	
  Affaire	
  Bati	
  et	
  autres	
  c.	
  Turquie	
  du	
  3	
  juin	
  2004.	
  	
  
24	
   Affaires	
   A.	
   c.	
   Royaume-­‐Uni	
   du	
   23	
   septembre	
   1998,	
   Z.	
   et	
   autres	
   c.	
   Royaume-­‐Uni	
   du	
   10	
   mai	
   2001	
   ou	
   E.	
   et	
   autres	
   c.	
  
Royaume-­‐Uni	
  du	
  26	
  novembre	
  2002	
  concernant	
  des	
  cas	
  d’enfants	
  battus	
  par	
  leurs	
  beaux-­‐pères.  
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comprend	
  également	
  l’obligation	
  positive	
  de	
  mener	
  une	
  enquête.	
  Enfin,	
  l’Etat	
  doit	
  veiller	
  à	
  ce	
  que	
  la	
  
législation	
  protège	
  l’enfant	
  contre	
  la	
  violence25,	
  mais	
  aussi	
  la	
  servitude.	
  

• Le	
  non	
  épuisement	
  des	
  voies	
  de	
  recours	
  internes.	
  	
  

L’épuisement	
  des	
  voies	
  de	
  recours	
  internes	
  est	
  une	
  exigence	
  avant	
  de	
  pouvoir	
  présenter	
  une	
  requête	
  
devant	
  la	
  Cour	
  européenne	
  des	
  droits	
  de	
  l’Homme.	
  Cependant,	
  l’enfant	
  n’a	
  pas	
  la	
  capacité	
  d’ester	
  en	
  
justice	
  en	
  raison	
  de	
  son	
  statut	
  d’incapable	
  et	
  n’a	
  pas	
  la	
  possibilité	
  d’engager	
  une	
  procédure	
  au	
  niveau	
  
national	
  pour	
  faire	
  valoir	
  ses	
  droits.	
  	
  

• Le	
  traitement	
  prioritaire	
  des	
  affaires	
  concernant	
  les	
  enfants	
  	
  

Les	
   affaires	
   concernant	
   les	
   enfants	
   doivent	
   en	
   principe	
   être	
   traitées	
   avec	
   priorité.	
   En	
   effet,	
   le	
  
caractère	
  urgent	
  de	
  ces	
  affaires	
  repose	
  sur	
  le	
  fait	
  que	
  la	
  situation	
  de	
  l’enfant	
  doit	
  être	
  régularisée	
  le	
  
plus	
   rapidement	
   possible.	
   Le	
   bien	
   être	
   de	
   l’enfant	
   ainsi	
   que	
   son	
   développement	
   sont	
  
particulièrement	
  compromis	
  dans	
  le	
  cas	
  d’une	
  violation	
  d’un	
  droit	
  fondamental.	
  De	
  plus,	
  une	
  célérité	
  
particulière	
  s’impose	
  dans	
   la	
  mesure	
  où	
  un	
  enfant	
  doit	
  pouvoir	
  bénéficier	
  du	
  régime	
  de	
  protection	
  
particulier	
  auquel	
  il	
  a	
  droit.	
  A	
  ce	
  titre,	
  il	
  est	
  juste	
  de	
  se	
  demander	
  si	
  l’intérêt	
  du	
  mineur	
  est	
  toujours	
  le	
  
même	
  lorsque	
  le	
  jugement,	
  puis	
  l’exécution	
  de	
  l’arrêt	
  a	
  lieu	
  plusieurs	
  années	
  après	
  la	
  violation.	
  Ainsi,	
  
une	
  amélioration	
  du	
  traitement	
  de	
  ces	
  requêtes	
  doit	
  être	
  envisagé	
  puisque,	
  en	
  pratique,	
  elles	
  ne	
  font	
  
pas	
  l’objet	
  d’un	
  traitement	
  prioritaire26.	
  	
  

	
  

Ce	
  module	
  pédagogique	
  a	
  été	
  réalisé	
  par	
  DEI-­‐Belgique	
  en	
  tant	
  qu’organisation	
  d’éducation	
  
permanente	
  agréée,	
  dans	
  le	
  cadre	
  de	
  ses	
  actions	
  en	
  matière	
  d'éducation	
  aux	
  droits	
  de	
  l'enfant.	
  	
  

Cette	
  fiche	
  a	
  été	
  rédigée	
  par	
  Laurène	
  Graziani	
  sous	
  la	
  supervision	
  de	
  Benoit	
  Van	
  Keirsbilck.	
  

	
  

                                                
25	
  Affaires	
  A.	
  c.	
  Royaume-­‐Uni	
  (1998)	
  et	
  Siliadin	
  c.	
  France	
  (2005),	
  déjà	
  citées.	
  	
  
26	
  Berro-­‐Lefèvre,	
  I.,	
  op.	
  cit.	
  p.	
  13-­‐14. 
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Fiche	
  pédagogique	
  	
  
	
  

	
  
	
  

Objectif(s)	
  ?	
  

	
  
Se	
   familiariser	
   avec	
   la	
   jurisprudence	
   européenne	
   en	
   matière	
   des	
   droits	
   de	
  
l’enfant.	
  	
  
Comprendre	
  comment	
  ce	
  mécanisme	
  fonctionne.	
  
Envisager	
  des	
  hypothèses	
  où	
  ce	
  mécanisme	
  peut	
  être	
  utilisé	
  pour	
  renforcer	
  la	
  
protection	
  des	
  droits	
  de	
  l’enfant.	
  
	
  

	
  
Groupe-­‐cible	
  ?	
  
	
  

	
  
Adultes	
  (notamment	
  des	
  professionnels,	
  travailleurs	
  sociaux,	
  juristes,	
  
avocats)	
  
	
  

	
  
Méthode	
  ?	
  
	
  

	
  
Etude	
  de	
  cas	
  pratique	
  
	
  

	
  
Matériel	
  ?	
  
	
  
	
  

	
  
Extrait	
  de	
  la	
  jurisprudence	
  :	
  	
  

-­‐ International	
  Association	
  Autism-­‐Europe	
  (IAAE)	
  vs	
  France,	
  Réclamation	
  
collective	
  n°	
  13/2002	
  et	
  Mental	
  Disability	
  Advocacy	
  Centre	
  vs	
  Bulgaria,	
  
Réclamation	
  collective	
  n°	
  41/2007.	
  

-­‐ Idéalement,	
  il	
  faudrait	
  aussi	
  avoir	
  sous	
  la	
  main	
  la	
  Convention	
  de	
  
sauvegarde	
  des	
  droits	
  de	
  l’homme	
  et	
  des	
  libertés	
  fondamentales	
  
(CEDH).	
  	
  

	
  
	
  
Déroulement	
  ?	
  
	
  

	
  
1. L’animateur	
  présente	
  un	
  cas	
  pratique	
  (voir	
  annexe)	
  
2. Le	
  groupe,	
  en	
  fonction	
  de	
  sa	
  taille,	
  est	
  divisé	
  en	
  sous	
  groupes	
  
3. Chaque	
  sous	
  groupe	
  est	
  chargé	
  de	
  réfléchir	
  à	
  tout	
  type	
  de	
  solution	
  

possible	
  pour	
  résoudre	
  cette	
  situation,	
  tant	
  au	
  niveau	
  national	
  
(judiciaire	
  ou	
  non-­‐judiciaire)	
  que	
  international.	
  	
  

	
  
	
  
Suivi	
  ?	
  

	
  
Pour	
  aller	
  plus	
  loin,	
  on	
  peut	
  aussi	
  envisager	
  d’utiliser	
  le	
  mécanisme	
  prévu	
  
par	
  la	
  Charte	
  sociale	
  européenne	
  et	
  voir	
  dans	
  quelle	
  mesure	
  celui-­‐ci	
  offre	
  
d’autres	
  possibilités	
  complémentaires	
  à	
  celle	
  devant	
  la	
  CEDH.	
  	
  

	
  
	
  

Cette	
  fiche	
  a	
  été	
  rédigée	
  par	
  Laurène	
  Graziani	
  sous	
  la	
  supervision	
  de	
  Benoit	
  Van	
  Keirsbilck	
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Annexes	
  :	
  	
  

 

• Cas	
  pratiques	
  	
  

-­‐ Un	
  enfant	
  handicapé	
  se	
  voit	
  privé	
  de	
  scolarité	
  parce	
  que	
  les	
  écoles	
  refusent	
  de	
  l’inscrire,	
  
invoquant	
  le	
  fait	
  qu’elles	
  ne	
  sont	
  pas	
  adaptées	
  pour	
  le	
  prendre	
  en	
  charge.	
  Cependant,	
  il	
  
n’y	
  a	
  pas	
  d’autre	
  école	
  adaptée	
  pour	
  enfants	
  handicapés.	
  Il	
  se	
  retrouve	
  donc	
  privé	
  de	
  son	
  
droit	
  d’accès	
  à	
  l’éducation.	
  	
  

-­‐ Un	
  mineur	
  d’âge	
  est	
  condamné	
  par	
  un	
  juge	
  de	
  la	
  jeunesse	
  à	
  la	
  suite	
  de	
  déclarations	
  qu’il	
  
a	
  faites	
  devant	
  la	
  police	
  au	
  moment	
  de	
  son	
  arrestation.	
  Dans	
  le	
  courant	
  de	
  la	
  procédure,	
  
il	
   s’est	
  pourtant	
   rétracté	
  en	
  affirmant	
  que	
  ces	
  déclarations	
   lui	
  avaient	
  été	
  dictées	
  parla	
  
police	
   et	
   qu’il	
   les	
   avait	
   signées	
   sous	
   la	
   contrainte.	
   Il	
   estime	
   que	
   son	
   droit	
   à	
   un	
   procès	
  
équitable	
  n’a	
  pas	
  été	
   respecté	
  parce	
  qu’il	
  n’a	
  pas	
  pu	
   se	
   faire	
  assister	
  par	
  un	
  avocat	
  au	
  
moment	
  de	
  son	
  arrestation.	
  	
  

	
  

• Documents	
  

CONSEIL	
  DE	
  L’EUROPE	
  

COMITE	
  DES	
  MINISTRES	
  

Résolution	
  ResChS(2004)…Réclamation	
  collective	
  n°	
  13/2002	
  par	
  Autisme-­‐Europe	
  contre	
  la	
  France	
  

(adoptée	
  par	
  le	
  Comité	
  des	
  Ministres	
  le	
  10	
  mars	
  2004,	
  lors	
  de	
  la	
  875e	
  réunion	
  des	
  Délégués	
  des	
  
Ministres)	
  

Le	
  Comité	
  des	
  Ministres,	
  

Vu	
   l’article	
   9	
   du	
   Protocole	
   additionnel	
   à	
   la	
   Charte	
   sociale	
   européenne	
   prévoyant	
   un	
   système	
   de	
  
réclamations	
  collectives,	
  

Considérant	
  la	
  Réclamation	
  présentée	
  le	
  26	
  juillet	
  2002	
  par	
  Autisme-­‐Europe	
  contre	
  la	
  France,	
  

Vu	
   le	
   rapport	
  qui	
   lui	
  a	
  été	
   transmis	
  par	
   le	
  Comité	
  européen	
  des	
  droits	
  sociaux,	
  dans	
   lequel	
  celui-­‐ci	
  
conclut	
  que	
   la	
   situation	
  en	
  France	
  en	
  ce	
  qui	
   concerne	
   le	
  droit	
  à	
   l’éducation	
  des	
  enfants	
  et	
  adultes	
  
autistes	
  constitue	
  une	
  violation	
  des	
  articles	
  15§1	
  et	
  17§1	
  tant	
  pris	
  isolement	
  que	
  lus	
  en	
  combinaison	
  
avec	
  l’article	
  E	
  de	
  la	
  Charte	
  révisée	
  pour	
  les	
  raisons	
  suivantes	
  :	
  

«	
  …	
  le	
  Comité	
  observe	
  que,	
  s’agissant	
  des	
  enfants	
  et	
  adultes	
  autistes,	
  la	
  France	
  n’a	
  pas,	
  en	
  dépit	
  d’un	
  
débat	
   national	
   vieux	
   de	
   plus	
   de	
   vingt	
   ans	
   sur	
   l’importance	
   du	
   groupe	
   concerné	
   et	
   les	
   stratégies	
  
pertinentes	
  de	
  prise	
  en	
  charge,	
  marqué	
  des	
  avancées	
  suffisantes,	
  même	
  après	
  la	
  promulgation	
  de	
  la	
  
loi	
  du	
  30	
  juin	
  1975	
  d’orientation	
  des	
  personnes	
  handicapées,	
  dans	
  la	
  prise	
  en	
  charge	
  de	
  l’éducation	
  
des	
  personnes	
  autistes.	
  Il	
  observe	
  également	
  que	
  la	
  définition	
  de	
  l’autisme	
  retenue	
  par	
  la	
  plupart	
  des	
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documents	
  officiels	
   français,	
  en	
  particulier	
  ceux	
  produits	
  dans	
   le	
  cadre	
  de	
   la	
  présente	
   réclamation,	
  
est	
  toujours	
  restrictive	
  par	
  rapport	
  à	
  celle	
  de	
  l’Organisation	
  mondiale	
  de	
  la	
  Santé,	
  et	
  que	
  nombre	
  de	
  
statistiques	
  nécessaires	
  à	
   l’évaluation	
  rationnelle	
  des	
  progrès	
  réalisés	
  au	
   fil	
  du	
  temps	
   font	
   toujours	
  
défaut.	
  

Il	
   considère	
   […]	
   comme	
  établi	
   que	
   la	
   proportion	
  d’enfants	
   autistes	
   par	
   rapport	
   à	
   l’effectif	
   total	
   du	
  
groupe	
   -­‐	
   conçu	
   extensivement	
   ou	
   restrictivement	
   -­‐	
   scolarisée	
   dans	
   les	
   établissements	
   de	
   droit	
  
commun	
   ou	
   spécialisés	
   demeure,	
   ainsi	
   que	
   les	
   autorités	
   elles-­‐mêmes	
   l’admettent,	
   extrêmement	
  
faible	
  et	
  significativement	
  inférieur	
  à	
  la	
  proportion	
  constatée	
  pour	
  les	
  autres	
  enfants,	
  handicapés	
  ou	
  
non	
   ;	
   il	
   est	
   également	
   établi	
   et	
   non	
   contesté	
  par	
   les	
  mêmes	
   autorités	
   qu'il	
   existe	
  une	
   insuffisance	
  
chronique	
  de	
  structures	
  d’accueil	
  ou	
  d’appui	
  pour	
  autistes	
  adultes	
  »	
  (para.54).	
  

1.	
   Prend	
   note	
   de	
   la	
   déclaration	
   du	
   Gouvernement	
   défendeur	
   indiquant	
   que	
   le	
   Gouvernement	
  
français	
  s’engage	
  à	
  mettre	
  la	
  situation	
  en	
  conformité	
  avec	
  la	
  Charte	
  révisée	
  et	
  que	
  des	
  mesures	
  sont	
  
prises	
  à	
  cet	
  effet	
  (voir	
  Annexe	
  à	
  la	
  résolution)	
  ;	
  

2.	
  Appelle	
  de	
  ses	
  vœux	
  que	
   la	
  France	
  fasse	
  état,	
   lors	
  de	
   la	
  présentation	
  du	
  prochain	
  rapport	
  relatif	
  
aux	
   dispositions	
   pertinentes	
   de	
   la	
   Charte	
   sociale	
   européenne	
   révisée,	
   d’une	
   amélioration	
   de	
   la	
  
situation.	
  

	
  

COMITE	
  EUROPEEN	
  DES	
  DROITS	
  SOCIAUX	
  

DECISION	
  SUR	
  LE	
  BIEN-­‐FONDE	
  

3	
  juin	
  2008	
  

Centre	
  de	
  Défense	
  des	
  Droits	
  des	
  Personnes	
  Handicapées	
  Mentales	
  (MDAC)	
  c.	
  Bulgarie	
  

Réclamation	
  n°	
  41/2007	
  

7.	
  Le	
  MDAC	
  demande	
  au	
  Comité	
  de	
  dire	
  que	
  l’échec	
  du	
  Gouvernement	
  à	
  pourvoir	
  à	
  l’éducation	
  des	
  
enfants	
   souffrant	
   de	
   troubles	
  mentaux	
  modérés,	
   sévères	
   ou	
  profonds	
   vivant	
   dans	
   des	
   foyers	
   pour	
  
enfants	
   handicapés	
   mentaux	
   en	
   Bulgarie,	
   constitue	
   une	
   violation	
   de	
   l’article	
   17§2	
   de	
   la	
   Charte	
  
révisée,	
  lu	
  seul	
  ou	
  en	
  combinaison	
  avec	
  son	
  article	
  E.	
  

B	
  –	
  Appréciation	
  du	
  Comité	
  

i	
  –	
  Sur	
  la	
  violation	
  alléguée	
  de	
  l’article	
  17§2	
  de	
  la	
  Charte	
  révisée	
  

Remarques	
  préliminaires	
  

33.	
  Se	
  référant	
  à	
  sa	
  décision	
  sur	
   la	
  recevabilité	
  et	
   la	
  question	
  de	
   la	
  délimitation	
  du	
  champ	
  matériel	
  
des	
  articles	
  15	
  et	
  17,	
  le	
  Comité	
  considère	
  que	
  le	
  fait	
  que	
  les	
  droits	
  des	
  personnes	
  handicapées	
  soient	
  
énoncés	
  à	
  l'article	
  15§1	
  de	
  la	
  Charte	
  révisée	
  n'exclut	
  pas	
  que	
  des	
  questions	
  pertinentes	
  relatives	
  au	
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droit	
  à	
  l'éducation	
  d'enfants	
  et	
  d’adolescents	
  handicapés	
  soient	
  examinées	
  dans	
  le	
  cadre	
  de	
  l'article	
  
17§2.	
  

34.	
  Le	
  Comité	
  souligne	
  en	
  premier	
   lieu	
  que	
   l’article	
  17	
  de	
   la	
  Charte	
   révisée,	
   tant	
  dans	
  son	
  premier	
  
que	
  dans	
  son	
  second	
  paragraphe,	
  reconnaît	
   le	
  droit	
  à	
   l’éducation	
  des	
  enfants.	
  Le	
  Comité	
  considère	
  
que	
  l’article	
  17§2	
  s’applique	
  bien	
  en	
  l’espèce	
  puisque,	
  visant	
  tous	
  les	
  enfants,	
  il	
  concerne	
  les	
  enfants	
  
handicapés	
  mentaux.	
  Le	
  Comité	
  rappelle	
  à	
  cet	
  égard	
  que	
  :	
  

«	
   L’article	
  17	
  dans	
   son	
  ensemble	
  exige	
  ainsi	
   des	
   Etats	
  Parties	
   la	
  mise	
  en	
  place	
  et	
   le	
  maintien	
  d’un	
  
système	
   éducatif	
   qui	
   soit	
   à	
   la	
   fois	
   accessible	
   et	
   efficace.	
   Pour	
   se	
   prononcer	
   sur	
   l’efficacité	
   de	
   ce	
  
système,	
   le	
   Comité	
   s’attachera	
   à	
   déterminer,	
   au	
   regard	
   de	
   l’article	
   17	
   :	
   (…)	
   dès	
   lors	
   que	
   l'égalité	
  
d'accès	
   à	
   l'éducation	
   doit	
   être	
   garantie	
   pour	
   tous	
   les	
   enfants,	
   si	
   une	
   attention	
   particulière	
   est	
  
accordée	
   aux	
   groupes	
   vulnérables	
   tels	
   que	
   les	
   enfants	
   issus	
   de	
  minorités,	
   les	
   enfants	
   demandeurs	
  
d'asile,	
  les	
  enfants	
  réfugiés,	
  les	
  enfants	
  hospitalisés,	
  les	
  enfants	
  hébergés	
  en	
  foyer,	
  les	
  adolescentes	
  
enceintes,	
  les	
  adolescentes-­‐mères,	
  les	
  enfants	
  privés	
  de	
  liberté,	
  etc.,	
  et	
  si	
  des	
  mesures	
  particulières	
  
sont	
  prises	
  pour	
  assurer	
  à	
  ces	
  enfants	
  une	
  égalité	
  d’accès	
  à	
  l’éducation	
  »	
  (Conclusions	
  2003,	
  Bulgarie,	
  
article	
  17§2)	
  

«	
  Les	
  Etats	
  doivent	
  assurer	
  un	
  enseignement	
  de	
  qualité	
  et	
  veiller	
  à	
  l’égalité	
  d’accès	
  à	
  l’éducation	
  de	
  
tous	
   les	
   enfants,	
   en	
   particulier	
   ceux	
   issus	
   de	
   groupes	
   vulnérables	
   »	
   (Conclusions	
   2005,	
   Bulgarie,	
  
article	
  17§2)	
  

35.	
  En	
  ce	
  qui	
  concerne,	
  tout	
  d’abord,	
  la	
  prise	
  en	
  compte	
  spécifique	
  des	
  enfants	
  handicapés,	
  le	
  Comité	
  
rappelle	
  que	
  même	
  si	
  une	
  distinction	
  est	
  acceptable	
  entre	
  les	
  enfants	
  handicapés	
  et	
  les	
  enfants	
  non-­‐
handicapés	
  dans	
   la	
  mise	
  en	
  oeuvre	
  de	
   l’article	
   17§2,	
   l’intégration	
  des	
   enfants	
  handicapés	
  dans	
   les	
  
écoles	
  ordinaires	
  assortie	
  d’une	
  prise	
  en	
  charge	
  adaptée	
  à	
  leurs	
  besoins	
  spécifiques	
  doit	
  être	
  la	
  règle	
  
et	
  l’enseignement	
  dans	
  les	
  filières	
  d’enseignement	
  spécialisé	
  l’exception	
  (Autisme	
  Europe	
  c.	
  France,	
  
réclamation	
  n°13/2000,	
  décision	
  sur	
  le	
  bien	
  fondé	
  du	
  4	
  novembre	
  2003,	
  §49).	
  

36.	
  De	
  plus,	
  pour	
  qu’un	
  enseignement	
  spécial	
  mis	
  en	
  place	
  soit	
  conforme	
  à	
  l’article	
  17§2	
  il	
  faut	
  que	
  
les	
  enfants	
  concernés	
  aient	
  suivis	
  une	
  instruction	
  et	
  une	
  formation	
  suffisantes	
  et	
  qu’ils	
  achèvent	
  leur	
  
scolarité	
  dans	
  des	
  proportions	
  équivalentes	
  à	
   celles	
  des	
  enfants	
   suivant	
  un	
  enseignement	
  dans	
   les	
  
filières	
  ordinaires	
  (Conclusions	
  2005,	
  Bulgarie,	
  article	
  17§2).	
  	
  

37.	
   Le	
  Comité	
  considère	
  que	
   toute	
  éducation	
  dispensée	
  par	
   les	
  Etats	
  doit	
   satisfaire	
  aux	
  critères	
  de	
  
dotation,	
  d’accessibilité,	
  d’acceptabilité	
  et	
  d’adaptabilité.	
  Il	
  relève	
  à	
  cet	
  égard	
  l’observation	
  générale	
  
n°13	
  du	
  Comité	
  des	
  droits	
  économiques	
  sociaux	
  et	
  culturels	
  du	
  Pacte	
  international	
  relatif	
  aux	
  droits	
  
économiques,	
   sociaux	
   et	
   culturels	
   des	
   Nations	
   Unies	
   sur	
   le	
   droit	
   à	
   l’éducation	
   (document	
  
E/C.12/1999/10	
   du	
   8	
   décembre	
   1999,	
   §6).	
   En	
   l’espèce,	
   les	
   critères	
   d’accessibilité	
   et	
   d’adaptabilité	
  
sont	
  en	
  jeu,	
  c’est-­‐à-­‐dire	
  que	
  les	
  établissements	
  d’enseignement	
  et	
  les	
  programmes	
  éducatifs	
  doivent	
  
être	
   accessibles	
   à	
   tout	
   un	
   chacun,	
   sans	
   discrimination	
   et	
   que	
   l’enseignement	
   doit	
   être	
   conçu	
   de	
  
manière	
  à	
  répondre	
  aux	
  besoins	
  d’enfants	
  ayant	
  des	
  difficultés	
  spécifiques.	
  

38.	
   En	
   ce	
  qui	
   concerne	
   le	
   respect	
   du	
  droit	
   à	
   l’éducation	
  des	
   enfants	
   handicapés	
  mentaux	
   résidant	
  
dans	
   les	
   FEHM,	
   le	
   Comité	
   relève	
   les	
   efforts	
   faits	
   par	
   le	
  Gouvernement,	
   notamment	
   par	
   l’adoption	
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d’une	
   législation	
   et	
   par	
   la	
  mise	
   en	
   place	
   de	
   plans	
   d’action.	
   Il	
   considère	
   qu’il	
   s’agit	
   d’une	
   première	
  
étape	
  nécessaire	
  mais	
  insuffisante	
  pour	
  qu’une	
  situation	
  soit	
  conforme	
  à	
  la	
  Charte	
  révisée.	
  Le	
  Comité	
  
rappelle	
   que	
   «	
   l'objet	
   et	
   le	
   but	
   de	
   la	
   Charte,	
   instrument	
   de	
   protection	
   des	
   droits	
   de	
   l’homme,	
  
consistent	
  à	
  protéger	
  des	
  droits	
  non	
  pas	
  théoriques	
  mais	
  effectifs	
  »	
   (Commission	
   internationale	
  de	
  
Juristes	
  c.	
  Portugal,	
  réclamation	
  collective	
  n°	
  1/1998,	
  décision	
  sur	
  le	
  bien-­‐fondé,	
  9	
  septembre	
  1999,	
  
§32).	
   La	
   façon	
   dont	
   cette	
   législation	
   et	
   ces	
   plans	
   d’action	
   sont	
  mis	
   en	
   oeuvre	
   est	
   par	
   conséquent	
  
déterminante.	
  	
  

39.	
   Le	
  Comité	
   rappelle	
   en	
  outre	
  que,	
   lorsque	
   la	
  mise	
   en	
  oeuvre	
  de	
   l’un	
  des	
  droits	
   protégés	
  par	
   la	
  
Charte	
   révisée	
   est	
   exceptionnellement	
   complexe	
   et	
   onéreuse,	
   les	
   mesures	
   prises	
   par	
   l’Etat	
   pour	
  
atteindre	
   les	
   objectifs	
   de	
   la	
   Charte	
   révisée	
   doivent	
   remplir	
   les	
   trois	
   critères	
   suivants	
   :	
   «	
   (i)	
   une	
  
échéance	
   raisonnable,	
   (ii)	
   des	
   progrès	
   mesurables	
   et	
   (iii)	
   un	
   financement	
   utilisant	
   au	
   mieux	
   les	
  
ressources	
   qu'il	
   est	
   possible	
   de	
   mobiliser	
   »	
   (Centre	
   européen	
   des	
   droits	
   des	
   Roms	
   c.	
   Bulgarie,	
  	
  
Réclamation	
  n°	
   31/2005,	
   décision	
   sur	
   le	
   bien	
   fondé	
  du	
  18	
  octobre	
  2006,	
   §	
   37	
   ;	
  Autisme	
  Europe	
   c.	
  
France,	
   réclamation	
   n°13/2000,	
   décision	
   sur	
   le	
   bien	
   fondé	
   du	
   4	
   novembre	
   2003,	
   §53).	
   Il	
   rappelle	
  
également	
   que	
   «	
   les	
   Etats	
   parties	
   doivent	
   en	
   outre	
   être	
   particulièrement	
   attentifs	
   à	
   l’impact	
   des	
  
choix	
   opérés	
   par	
   eux	
   sur	
   les	
   groupes	
   dont	
   la	
   vulnérabilité	
   est	
   la	
   plus	
   grande	
   »	
   et	
   qu’ils	
   doivent	
  
prendre	
  des	
  «	
   initiatives	
  concrètes	
  propres	
  à	
  permettre	
   le	
  plein	
  exercice	
  des	
  droits	
  reconnus	
  par	
   la	
  
Charte	
   »	
   (Autisme	
   Europe	
   c.	
   France,	
   réclamation	
   n°	
   13/2000,	
   décision	
   sur	
   le	
   bien	
   fondé	
   du	
   4	
  
novembre	
  2003,	
  §53).	
  De	
  même,	
  «	
  les	
  Etats	
  disposent	
  d'une	
  marge	
  d'appréciation	
  pour	
  déterminer	
  
ce	
  qu'il	
   y	
   a	
   lieu	
  de	
   faire	
   afin	
  d’assurer	
   le	
   respect	
  de	
   la	
  Charte,	
   en	
  particulier	
  pour	
   ce	
  qui	
   concerne	
  
l’équilibre	
  à	
  ménager	
  entre	
  l’intérêt	
  général	
  et	
  l’intérêt	
  d’un	
  groupe	
  spécifique,	
  ainsi	
  que	
  les	
  choix	
  à	
  
faire	
   en	
   termes	
   de	
   priorités	
   de	
   ressources	
   »	
   (Centre	
   européen	
   des	
   droits	
   des	
   Roms	
   c.	
   Bulgarie,	
  
Réclamation	
  n°	
  31/2005,	
  décision	
  sur	
  le	
  bien	
  fondé	
  du	
  18	
  octobre	
  2006,	
  §	
  35).	
  

40.	
   Le	
  Comité	
   rappelle	
  que	
   lorsque	
  des	
   faits	
   visant	
  à	
  démontrer	
  une	
  violation	
  de	
   la	
  Charte	
   révisée	
  
sont	
  allégués	
  de	
  façon	
  précise	
  à	
  l’encontre	
  d’un	
  Etat,	
   il	
  appartient	
  au	
  Gouvernement	
  de	
  fournir	
  des	
  
éléments	
   précis	
   –	
  mesures	
  mises	
   en	
   oeuvre,	
   statistiques,	
   exemples	
   jurisprudentiels	
   –	
   de	
   nature	
   à	
  
infirmer	
   les	
  allégations	
  de	
   la	
  réclamation	
  (voir	
  notamment	
  Centre	
  européen	
  des	
  droits	
  des	
  Roms	
  c.	
  
Grèce,	
   réclamation	
   n°	
   15/2003,	
   décision	
   sur	
   le	
   bien-­‐fondé	
   du	
   8	
   décembre	
   2004,	
   §50).	
   Le	
  MDAC	
   a	
  
transmis	
   au	
   Comité	
   des	
   éléments	
   précis	
   visant	
   à	
   démontrer	
   que	
   la	
   mise	
   en	
   oeuvre	
   de	
   cette	
  
législation	
  et	
  de	
  ces	
  plans	
  d’action	
  sont	
  très	
  insuffisants.	
  Or,	
  le	
  Comité	
  relève	
  que	
  le	
  Gouvernement	
  
n’a	
  pas	
  fourni	
  d’éléments	
  de	
  preuve	
  pour	
  les	
  réfuter.	
  

41.	
  Le	
  Comité	
  note,	
  de	
  plus,	
  que	
  le	
  Gouvernement	
  présente	
   la	
  situation	
  des	
  enfants	
  handicapés	
  en	
  
général	
  et	
  non	
  pas	
  celle	
  spécifique	
  des	
  enfants	
  ayant	
  un	
  handicap	
  mental	
  modéré,	
  sévère	
  ou	
  profond	
  
qui	
  vivent	
  dans	
  des	
  FEHM,	
  objets	
  de	
  la	
  présente	
  réclamation.	
  

42.	
  Pour	
  pouvoir	
  apprécier	
  la	
  situation	
  de	
  ces	
  enfants,	
  le	
  Comité	
  doit	
  donc	
  se	
  fonder	
  sur	
  les	
  données	
  
mentionnées	
   dans	
   le	
   rapport	
   2005	
   préparé	
   par	
   l’Agence	
   nationale	
   bulgare	
   pour	
   la	
   protection	
   de	
  
l’enfance,	
   données	
   mentionnées	
   par	
   le	
   MDAC	
   dans	
   sa	
   réclamation	
   et	
   non	
   contestées	
   par	
   le	
  
Gouvernement.	
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43.	
  Le	
  Comité	
  se	
  réfère	
  au	
  Décret	
  n°	
  6	
  relatif	
  à	
  l’éducation	
  des	
  enfants	
  ayant	
  des	
  besoins	
  particuliers	
  
et/ou	
  souffrant	
  d’une	
  maladie	
  chronique,	
  de	
  2002,	
  qui	
  permet	
  aux	
  enfants	
  atteints	
  par	
  tout	
  type	
  de	
  
handicap	
  mental	
  de	
  suivre	
  une	
  éducation	
  dans	
  des	
  écoles	
  spéciales	
  ou	
  ordinaires,	
  selon	
  le	
  choix	
  des	
  
parents	
  ou	
  des	
   tuteurs.	
  Le	
  Comité	
   relève	
  que	
  seuls	
  2,8%	
  des	
  enfants	
  handicapés	
  mentaux	
   résidant	
  
dans	
  les	
  FEHM	
  sont	
  intégrés	
  dans	
  les	
  écoles	
  primaires	
  ordinaires,	
  ce	
  qui	
  est	
  extrêmement	
  peu	
  alors	
  
que	
   cette	
   intégration	
   devrait	
   être	
   la	
   règle.	
   Les	
   établissements	
   d’enseignement	
   et	
   les	
   programmes	
  
éducatifs	
  ordinaires	
  ne	
  sont	
  donc,	
  en	
  pratique,	
  pas	
  accessibles	
  à	
  ces	
  enfants.	
  Il	
  n’y	
  a	
  pas	
  non	
  plus	
  de	
  
preuves	
  suffisantes	
  pour	
  démontrer	
  l’existence	
  de	
  tentatives	
  réelles	
  pour	
  intégrer	
  des	
  enfants	
  dans	
  
le	
  système	
  éducatif	
  ordinaire.	
  Le	
  Comité	
  considère	
  par	
  conséquent	
  que	
  le	
  critère	
  d’accessibilité	
  n’est	
  
pas	
  respecté.	
  	
  

44.	
  Pour	
  les	
  rares	
  enfants	
  intégrés	
  dans	
  les	
  écoles	
  primaires	
  ordinaires,	
  leur	
  prise	
  en	
  charge	
  doit	
  être	
  
adaptée	
  à	
  leurs	
  besoins	
  spécifiques.	
  Le	
  Comité	
  constate	
  sur	
  ce	
  point	
  notamment	
  que	
  les	
  maîtres	
  ne	
  
reçoivent	
  pas	
  une	
  formation	
  suffisante	
  pour	
  enseigner	
  à	
  des	
  enfants	
  handicapés	
  mentaux	
  et	
  que	
  le	
  
matériel	
  pédagogique	
  est	
  insuffisant	
  dans	
  les	
  établissements	
  scolaires	
  ordinaires.	
  Ces	
  établissements	
  
ne	
   sont	
   donc	
   pas	
   adaptés	
   pour	
   répondre	
   aux	
   besoins	
   des	
   enfants	
   handicapés	
   mentaux	
   et	
   ainsi	
  
assurer	
  leur	
  éducation.	
  Le	
  Comité	
  en	
  conclut	
  que	
  le	
  critère	
  d’adaptabilité	
  n’est	
  pas	
  respecté	
  non	
  plus.	
  

45.	
  Le	
  Comité	
  relève	
  que	
  seuls	
  3,4%	
  des	
  enfants	
  handicapés	
  mentaux	
  résidant	
  dans	
  les	
  FEHM	
  suivent	
  
un	
   enseignement	
   spécial.	
   Il	
   en	
   déduit	
   que	
   cet	
   enseignement	
   spécial	
   n’est	
   pas	
   suffisamment	
  
accessible	
  et	
  ne	
  permet	
  pas	
  à	
  une	
  instruction	
  et	
  formation	
  suffisantes.	
  

46.	
   Enfin,	
   pour	
   ce	
   qui	
   est	
   des	
   activités	
   d’éducation	
   suivies	
   par	
   les	
   enfants	
   handicapés	
  mentaux	
   au	
  
sein	
  des	
  FEHM,	
  le	
  Comité	
  constate	
  que	
  les	
  FEHM	
  ne	
  sont	
  pas	
  des	
  institutions	
  d’éducation,	
  que,	
  par	
  
conséquent,	
   les	
   enfants	
   n’ont	
   pas	
   la	
   possibilité	
   d’obtenir	
   un	
   certificat	
   de	
   fin	
   d’études	
   primaires	
   et	
  
que,	
  dès	
   lors,	
   ils	
  ne	
  peuvent	
  prétendre	
  à	
  entrer	
  dans	
   l’enseignement	
   secondaire.	
   Le	
  Comité	
   relève	
  
par	
  ailleurs	
  que	
  les	
  programmes	
  d’activités	
  appliqués	
  dans	
  les	
  FEHM	
  ont	
  été	
  élaborés	
  par	
  le	
  ministère	
  
du	
   Travail	
   et	
   de	
   la	
   Politique	
   sociale	
   avant	
   la	
   réforme	
   de	
   2002,	
   période	
   où	
   les	
   enfants	
   handicapés	
  
mentaux	
   étaient	
   encore	
   officiellement	
   reconnus	
   comme	
   inéducables.	
   De	
   plus,	
   le	
   Comité	
   note	
   que	
  
divers	
  témoignages	
  et	
  études	
  indiquent	
  que	
  les	
  enfants	
  ne	
  reçoivent	
  de	
  fait	
  pas	
  d’instruction	
  dans	
  les	
  
FEHM.	
  Le	
  Comité	
  en	
  conclut	
  que	
  les	
  activités	
  suivies	
  par	
  les	
  enfants	
  handicapés	
  mentaux	
  vivant	
  dans	
  
les	
  FEHM	
  qui	
  ne	
  suivent	
  ni	
  un	
  enseignement	
  dans	
  les	
  écoles	
  ordinaires	
  ni	
  un	
  enseignement	
  spécial,	
  
ne	
  peuvent	
  pas	
  être	
  qualifiées	
  de	
  programmes	
  éducatifs.	
  

47.	
  En	
  ce	
  qui	
  concerne	
  l’argument	
  du	
  Gouvernement	
  selon	
  lequel	
  le	
  droit	
  à	
  l’éducation	
  des	
  enfants	
  
handicapés	
  mentaux	
  résidant	
  dans	
   les	
  FEHM	
  est	
  mis	
  en	
  oeuvre	
  de	
  façon	
  progressive,	
   le	
  Comité	
  est	
  
conscient	
   des	
   contraintes	
   financières	
   rencontrées	
   par	
   la	
   Bulgarie.	
   Il	
   observe	
   que	
   les	
   progrès	
  
constatés	
   ne	
   sont	
   que	
   très	
   lents	
   et	
   concernent	
   principalement	
   les	
   dispositions	
   législatives	
   ou	
  
politiques	
   (plans	
   d’action)	
   mais	
   pas	
   ou	
   peu	
   leurs	
   mises	
   en	
   oeuvre.	
   Certaines	
   mesures	
   concrètes	
  
auraient	
  pu	
  être	
  prises	
   sans	
   coût	
  excessif	
   (comme	
   l’information	
  et	
   la	
   formation	
   sur	
   l’existence	
  des	
  
nouvelles	
  législations	
  et	
  des	
  plans	
  d’action	
  en	
  direction	
  de	
  tous	
  les	
  directeurs	
  des	
  FEHM	
  ainsi	
  que	
  des	
  
responsables	
  municipaux	
  dont	
  les	
  centres	
  et	
  les	
  écoles	
  primaires	
  dépendent).	
  Les	
  choix	
  opérés	
  par	
  le	
  
Gouvernement	
   ont	
   abouti	
   à	
   la	
   situation	
   décrite	
   ci-­‐dessus	
   (voir	
   en	
   particulier	
   les	
   §§	
   43	
   et	
   45).	
   Les	
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progrès	
   sont	
  donc	
  manifestement	
   insuffisants	
  au	
   rythme	
  actuel	
  et	
   il	
  n’y	
  a	
  aucune	
  espoir	
  de	
  voir	
   la	
  
situation	
  être	
  conforme	
  à	
  l’article	
  17§2	
  dans	
  un	
  délai	
  raisonnable.	
  Le	
  Comité	
  considère	
  donc	
  que	
  les	
  
mesures	
   prises	
   ne	
   remplissent	
   pas	
   les	
   trois	
   critères	
   rappelés	
   ci-­‐dessus,	
   à	
   savoir	
   une	
   échéance	
  
raisonnable,	
   des	
   progrès	
  mesurables	
   et	
   un	
   financement	
   utilisant	
   au	
  mieux	
   les	
   ressources	
   qu’il	
   est	
  
possible	
   de	
   mobiliser.	
   Au	
   regard	
   de	
   cette	
   situation,	
   le	
   Comité	
   considère	
   que	
   les	
   contraintes	
  
financières	
   rencontrées	
  par	
   la	
  Bulgarie	
  ne	
   sauraient	
   justifier	
   que	
   le	
  droit	
   à	
   l’éducation	
  des	
  enfants	
  
handicapés	
  mentaux	
  résidant	
  dans	
  les	
  FEHM	
  n’est	
  pas	
  mis	
  en	
  oeuvre.	
  	
  

48.	
  Par	
  conséquent,	
  le	
  Comité	
  dit	
  que	
  la	
  situation	
  en	
  Bulgarie	
  constitue	
  une	
  violation	
  de	
  l’article	
  17§2	
  
de	
   la	
   Charte	
   révisée	
   du	
   fait	
   que	
   le	
   droit	
   à	
   l’éducation	
   des	
   enfants	
   souffrant	
   de	
   troubles	
  mentaux	
  
modérés,	
  sévères	
  ou	
  profonds	
  résidant	
  dans	
  les	
  FEHM	
  n’est	
  pas	
  effectif.	
  

ii	
  –	
  Sur	
  la	
  violation	
  alléguée	
  de	
  l’article	
  17§2	
  combiné	
  à	
  l’article	
  E	
  de	
  la	
  Charte	
  révisée	
  

49.	
   L’article	
   E	
   interdit	
   toute	
   discrimination	
   dans	
   la	
   jouissance	
   des	
   droits	
   reconnus	
   dans	
   la	
   Charte	
  
révisée.	
  Bien	
  que	
   le	
  handicap	
  ne	
   figure	
  pas	
  explicitement	
  dans	
   la	
   liste	
  des	
  motifs	
  de	
  discrimination	
  
proscrits	
   par	
   l’article	
   E,	
   le	
   Comité	
   a	
   déjà	
   indiqué	
   qu’il	
   est	
   «	
   couvert	
   de	
   manière	
   adéquate	
   par	
   la	
  
référence	
   à	
   'toute	
   autre	
   situation'.	
   »	
   (Voir	
   Autisme	
   Europe	
   c.	
   France,	
   réclamation	
   n°	
   13/2000,	
  
décision	
  sur	
  le	
  bien	
  fondé	
  du	
  4	
  novembre	
  2003,	
  §	
  51).	
  

50.	
  Le	
  Comité	
  rappelle	
  avoir	
  observé	
  que	
  :	
  «	
  Le	
  libellé	
  de	
  l’article	
  E	
  est	
  très	
  voisin	
  de	
  celui	
  de	
  l’article	
  
14	
  de	
  la	
  Convention	
  européenne	
  des	
  Droits	
  de	
  l'Homme.	
  La	
  Cour	
  européenne	
  des	
  Droits	
  de	
  l'Homme	
  
a	
  souligné	
  dans	
  son	
   interprétation	
  de	
   l'article	
  14	
  que	
   le	
  principe	
  d'égalité	
   le	
  sous-­‐tendant	
   implique	
  
d’assurer	
  un	
  même	
   traitement	
   aux	
  personnes	
   se	
   trouvant	
  dans	
   la	
  même	
   situation	
  et	
  de	
   traiter	
  de	
  
manière	
  différente	
  des	
  personnes	
  en	
   situation	
  différente	
   [Thlimmenos	
  c.	
  Grèce	
   [GC],	
  n°	
  34369/97,	
  
CEDH	
  2000-­‐IV,	
  §	
  44)].	
  Il	
  est	
  dit	
  notamment	
  dans	
  cet	
  arrêt	
  :	
  

‘Le	
   droit	
   de	
   jouir	
   des	
   droits	
   reconnus	
   dans	
   la	
   Convention	
   sans	
   être	
   soumis	
   à	
   discrimination	
   est	
  
également	
  transgressé	
  lorsque	
  des	
  Etats,	
  sans	
  justification	
  objective	
  et	
  raisonnable,	
  n’appliquent	
  pas	
  
un	
  traitement	
  différent	
  à	
  des	
  personnes	
  dont	
  les	
  situations	
  sont	
  différentes’.	
  	
  

En	
   d’autres	
   termes,	
   il	
   faut	
   non	
   seulement,	
   dans	
   une	
   société	
   démocratique,	
   percevoir	
   la	
   diversité	
  
humaine	
   de	
   manière	
   positive,	
   mais	
   aussi	
   réagir	
   de	
   façon	
   appropriée	
   afin	
   de	
   garantir	
   une	
   égalité	
  
réelle	
  et	
  efficace.	
  »	
  (Autisme	
  Europe	
  c.	
  France,	
  réclamation	
  n°	
  13/2000,	
  décision	
  sur	
  le	
  bien	
  fondé	
  du	
  
4	
  novembre	
  2003,	
  §52).	
  

51.	
   Le	
   Comité	
   précise	
   par	
   conséquent	
   que	
   l’absence	
   de	
   mesures	
   appropriées	
   destinées	
   à	
   tenir	
  
compte	
  des	
  différences	
  existantes	
  peut	
  constituer	
  une	
  discrimination.	
  

52.	
  Le	
  Comité	
  rappelle	
  sa	
  position	
  en	
  matière	
  de	
  litige	
  relatif	
  à	
  une	
  discrimination	
  dans	
  les	
  matières	
  
couvertes	
  par	
  la	
  Charte	
  révisée,	
  adoptée	
  dans	
  le	
  cadre	
  de	
  la	
  procédure	
  de	
  rapports,	
  selon	
  laquelle	
  il	
  
importe	
  que	
   la	
   charge	
  de	
   la	
   preuve	
  ne	
   repose	
  pas	
   intégralement	
   sur	
   la	
   partie	
   requérante	
   et	
   fasse	
  
l’objet	
  d’un	
  déplacement	
  approprié.	
  Cela	
  s’applique	
  aussi	
  à	
  la	
  procédure	
  de	
  réclamations	
  collectives.	
  
Le	
   Comité	
   se	
   fonde	
   ainsi	
   sur	
   les	
   données	
   matérielles	
   transmises	
   par	
   l’organisation	
   auteur	
   de	
   la	
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réclamation,	
  comme	
  des	
  statistiques	
  faisant	
  apparaître	
  des	
  différences	
  inexpliquées.	
  C’est	
  ensuite	
  au	
  
Gouvernement	
  défendeur	
  de	
  démontrer	
  qu’une	
  telle	
  allégation	
  de	
  discrimination	
  n’est	
  pas	
  fondée.	
  

53.	
   Le	
  Comité	
   rappelle	
   les	
   données	
  mentionnées	
   ci-­‐dessus	
   selon	
   lesquelles	
   seuls	
   6,2%	
  des	
   enfants	
  
handicapés	
  mentaux	
   vivant	
   dans	
   les	
   FEHM	
   sont	
   scolarisés	
   dans	
  des	
   écoles	
   primaires	
   ordinaires	
   ou	
  
spécialisées.	
   Il	
  note,	
  qu’en	
  réponse,	
   le	
  Gouvernement	
   indique	
  qu’en	
  Bulgarie	
  un	
  pourcentage	
  élevé	
  
d’enfants	
  ne	
  sont	
  pas	
  scolarisés	
  et	
  que	
  cela	
  ne	
  concerne	
  pas	
  que	
  des	
  enfants	
  handicapés	
  mentaux.	
  Le	
  
Comité	
  relève	
  que	
  le	
  Gouvernement	
  n’appuie	
  toutefois	
  pas	
  cette	
  affirmation	
  de	
  données	
  chiffrées	
  ni	
  
n’indique	
  si	
  cette	
  situation	
  concerne	
  déjà	
  l’enseignement	
  primaire	
  ou	
  si	
  elle	
  apparaît	
  ultérieurement	
  
au	
  niveau	
  du	
  secondaire.	
  Le	
  Comité	
  souligne	
  avoir	
  précédemment	
  relevé	
  que	
  le	
  taux	
  de	
  scolarisation	
  
au	
  niveau	
  de	
  l’enseignement	
  primaire	
  s’établissait,	
  pour	
  la	
  période	
  1997-­‐2000,	
  à	
  93	
  %	
  chez	
  les	
  filles	
  
et	
  à	
  95	
  %	
  chez	
  les	
  garçons,	
  même	
  s’il	
  a	
  condamné	
  un	
  taux	
  d’abandon	
  trop	
  élevé	
  (Conclusions	
  2005,	
  
article	
  17§2,	
  Bulgarie).	
  La	
  différence	
  entre	
  ces	
  données	
  est	
  telle	
  qu’elle	
  démontre	
   l’existence	
  d’une	
  
discrimination	
  à	
   l’encontre	
  des	
  enfants	
  handicapés	
  mentaux	
  résidant	
  dans	
   les	
  FEHM	
  comparée	
  à	
   la	
  
situation	
  générale	
  de	
  l’accès	
  des	
  enfants	
  à	
  l’éducation	
  en	
  Bulgarie.	
  

54.	
  Par	
  conséquent,	
  le	
  Comité	
  dit	
  que	
  la	
  situation	
  en	
  Bulgarie	
  constitue	
  une	
  violation	
  de	
  l’article	
  17§2	
  
en	
   combinaison	
   avec	
   l’article	
   E	
   de	
   la	
   Charte	
   révisée	
   du	
   fait	
   d’une	
   discrimination	
   à	
   l’encontre	
   des	
  
enfants	
   souffrant	
   de	
   troubles	
   mentaux	
   modérés,	
   sévères	
   ou	
   profonds	
   résidant	
   dans	
   les	
   FEHM	
  
puisque	
  leur	
  taux	
  d’accès	
  à	
  l’éducation	
  est	
  considérablement	
  inférieur	
  à	
  celui	
  des	
  autres	
  enfants.	
  

CONCLUSION	
  

55.	
  Par	
  ces	
  motifs,	
  le	
  Comité	
  conclut	
  :	
  

-­‐	
   à	
   l’unanimité	
   qu’il	
   y	
   a	
   violation	
   de	
   l’article	
   17§2	
   de	
   la	
   Charte	
   révisée	
   du	
   fait	
   que	
   le	
   droit	
   à	
  
l’éducation	
  des	
  enfants	
  souffrant	
  de	
  troubles	
  mentaux	
  modérés,	
  sévères	
  ou	
  profonds	
  résidant	
  dans	
  
les	
  FEHM	
  n’est	
  pas	
  effectif	
  ;	
  	
  

-­‐	
  par	
  12	
  voix	
  contre	
  1	
  qu’il	
  y	
  a	
  violation	
  de	
  l’article	
  17§2	
  en	
  combinaison	
  avec	
  l’article	
  E	
  de	
  la	
  Charte	
  
révisée	
  du	
  fait	
  d’une	
  discrimination	
  à	
  l’encontre	
  des	
  enfants	
  souffrant	
  de	
  troubles	
  mentaux	
  modérés,	
  
sévères	
   ou	
   profonds	
   résidant	
   dans	
   les	
   FEHM	
   étant	
   donné	
   que	
   leur	
   taux	
   d’accès	
   à	
   l’éducation	
   est	
  
considérablement	
  inférieur	
  à	
  celui	
  des	
  autres	
  enfants.	
  

	
  

Cour	
  européenne	
  des	
  droits	
  de	
  l’Homme	
  –	
  27	
  novembre	
  2008	
  

Affaire	
  Salduz	
  c./	
  Turquie	
  (Requête	
  no	
  36391/02)	
  

Droit	
  à	
   l’assistance	
  d’un	
  avocat	
   (article	
  6	
  §	
  3	
  c)	
  CEDH	
  -­‐	
  droit	
  à	
  un	
  procès	
  équitable)	
  –	
  violation	
  –	
   le	
  
requérant	
  n’a	
  pu	
  se	
  faire	
  assister	
  d’un	
  avocat	
  pendant	
  sa	
  garde	
  à	
  vue	
  –	
  droit	
  à	
  un	
  procès	
  équitable	
  
(article	
   6	
   §	
   1)	
   –	
   non-­‐communication	
   au	
   requérant,	
   devant	
   la	
   Cour	
   de	
   cassation,	
   des	
   conclusions	
  
écrites	
  du	
  procureur	
  général	
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-­‐	
  La	
  protection	
  des	
  droits	
  de	
  l’enfant	
  dans	
  la	
  CEDH	
  -­‐ 

 

Satisfaction	
  équitable	
  :	
  2	
  000	
  euros	
  (EUR)	
  pour	
  dommage	
  moral.	
  Elle	
  accorde	
  1	
  000	
  EUR	
  pour	
  frais	
  et	
  
dépens	
  

Si	
  l'article	
  6	
  de	
  la	
  CEDH	
  a	
  pour	
  finalité	
  principale,	
  au	
  pénal,	
  d'assurer	
  un	
  procès	
  équitable	
  devant	
  un	
  «	
  
tribunal	
   »	
   compétent	
   pour	
   décider	
   du	
   «	
   bien-­‐fondé	
   de	
   l'accusation	
   »,	
   il	
   n'en	
   résulte	
   pas	
   qu'il	
   se	
  
désintéresse	
   des	
   phases	
   qui	
   se	
   déroulent	
   avant	
   la	
   procédure	
   de	
   jugement.	
   Ainsi,	
   l'article	
   6	
   –	
  
spécialement	
   son	
  paragraphe	
  3	
  –	
  peut	
   jouer	
  un	
   rôle	
  avant	
   la	
   saisine	
  du	
   juge	
  du	
   fond	
  si,	
  et	
  dans	
   la	
  
mesure	
  où,	
  son	
  inobservation	
  initiale	
  risque	
  de	
  compromettre	
  gravement	
  l'équité	
  du	
  procès.	
  

Le	
  droit	
  de	
  tout	
  accusé	
  à	
  être	
  effectivement	
  défendu	
  par	
  un	
  avocat,	
  au	
  besoin	
  commis	
  d'office,	
  figure	
  
parmi	
  les	
  éléments	
  fondamentaux	
  du	
  procès	
  équitable.	
  La	
  Convention	
  a	
  pour	
  but	
  de	
  «	
  protéger	
  des	
  
droits	
  non	
  pas	
  théoriques	
  ou	
  illusoires,	
  mais	
  concrets	
  et	
  effectifs	
  »	
  et	
  que	
  la	
  nomination	
  d'un	
  conseil	
  
n'assure	
   pas	
   à	
   elle	
   seule	
   l'effectivité	
   de	
   l'assistance	
   qu'il	
   peut	
   procurer	
   à	
   l'accusé.	
   L’article	
   6	
   exige	
  
normalement	
  que	
   le	
   prévenu	
  puisse	
  bénéficier	
   de	
   l'assistance	
  d'un	
   avocat	
   dès	
   les	
   premiers	
   stades	
  
des	
   interrogatoires	
   de	
   police.	
   Un	
   accusé	
   se	
   trouve	
   souvent	
   dans	
   une	
   situation	
   particulièrement	
  
vulnérable	
  à	
  ce	
  stade	
  de	
  la	
  procédure.	
  Dans	
  la	
  plupart	
  des	
  cas,	
  cette	
  vulnérabilité	
  particulière	
  ne	
  peut	
  
être	
   compensée	
   de	
   manière	
   adéquate	
   que	
   par	
   l'assistance	
   d'un	
   avocat,	
   dont	
   la	
   tâche	
   consiste	
  
notamment	
  à	
  faire	
  en	
  sorte	
  que	
  soit	
  respecté	
  le	
  droit	
  de	
  tout	
  accusé	
  de	
  ne	
  pas	
  s'incriminer	
  lui-­‐même.	
  
Ce	
  droit	
  présuppose	
  que,	
  dans	
  une	
  affaire	
  pénale,	
  l'accusation	
  cherche	
  à	
  fonder	
  son	
  argumentation	
  
sans	
   recourir	
  à	
  des	
  éléments	
  de	
  preuve	
  obtenus	
  par	
   la	
  contrainte	
  ou	
   les	
  pressions	
  au	
  mépris	
  de	
   la	
  
volonté	
  de	
  l'accusé.	
  Un	
  prompt	
  accès	
  à	
  un	
  avocat	
  fait	
  partie	
  des	
  garanties	
  procédurales	
  auxquelles	
  la	
  
Cour	
  prête	
  une	
  attention	
  particulière	
  lorsqu'elle	
  examine	
  la	
  question	
  de	
  savoir	
  si	
  une	
  procédure	
  a	
  ou	
  
non	
   anéanti	
   la	
   substance	
  même	
  du	
  droit	
   de	
   ne	
  pas	
   contribuer	
   à	
   sa	
   propre	
   incrimination.	
   Il	
   est	
   en	
  
principe	
   porté	
   une	
   atteinte	
   irrémédiable	
   aux	
   droits	
   de	
   la	
   défense	
   lorsque	
   des	
   déclarations	
  
incriminantes	
  faites	
  lors	
  d'un	
  interrogatoire	
  de	
  police	
  subi	
  sans	
  assistance	
  possible	
  d'un	
  avocat	
  sont	
  
utilisées	
  pour	
  fonder	
  une	
  condamnation.	
  

	
  

	
  

	
  


